Santiago, dieciocho de diciembre de dos mil quince.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°. Que, en estos autos, el seflor Pedro Alcayaga
Ziniga dedujo requerimiento de inconstitucionalidad
respecto del denominado Auto Acordado N° 81-2010, de la
Corte Suprema, de 1° de Jjunio de 2010, en relacién
asimismo con el Acta N° 217-2014, de 1la misma Corte
Suprema, en el marco del proceso criminal seguido en su
contra, Rol N° 144.053-2011, instruido por el Ministro en

Visita Extraordinaria de la Corte de Apelaciones de

| Valparaiso, don Jaime Arancibia Pinto;

2°., Que, por resolucién de 3 de diciembre de 2015
(fojas 56), conforme a lo dispuesto en los articulos 37
y 38 de la Ley N° 17.997, Orgédnica Constitucional del
Tribunal Constitucional, esta Segunda Sala decretd como
medida para la mejor sustanciacién de la causa que las
partes vinieran a alegar acerca de la admisibilidad de la
accién de inconstitucionalidad impetrada, verificéndose
al efecto la audiencia del dia 15 de diciembre de 2015,
en gue fueron oidos los abogados representantes del
requirente, del Consejo de Defensa del Estado, del
Programa de Derechos Humanos del Ministerio del Interior
y Seguridad Publica, y de la Agrupacidén de Familiares de
Ejecutados Politicos (certificado a fojas 95);

3°. Que dentro de las atribuciones que confiere el
articulo 93 de 1la Constitucién a este Tribunal
Constitucional se encuentra la de “resolver sobre las
cuestiones de constitucionalidad de los autos acordados
dictados por la Corte Suprema, las Cortes de Apelaciones
y el Tribunal Calificador de Elecciones” (articulo 93, N°
20).

En relacidn con dicha atribucién, el inciso tercero
del articulo 93 aludido dispone que "“en el casco del
nuimero 2°, el Tribunal podrd conocer de la materia a

requerimiento del Presidente de 1a Republica, de




cualquiera de las Cdmaras o de diez de sus miembros.
Asimismo, podrd requerir al Tribunal toda persona gue sea
parte en juicio o gestidén pendiente ante un tribunal
ordinario o especial, o desde la primera actuacidn del
pbrocedimiento penal, cuando sea afectada en el ejercicio
de sus derechos fundamentales por 1o dispuesto en el
respectivo auto acordado”, y el inciso final del mismo
articulo sefiala que "(..}] en el caso del numeral 2° cuando
sea reguerido por una parte, corresponderd a una sala de;
Tribunal pronunciarse sin ulterior recurso, de su
admisibilidad”;

4°. Que, por su parte, la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional de este Tribunal Constitucional, regula la
tramitacién de las cuestiones de constitucionalidad sobre
autos acordados en sus articulos 52 vy siguientes,
estableciendo, igualmente, que es persona legitimada para
interponer la accidén de inconstitucionalidad de un auto
acordado dictado por la Corte Suprema, el gue sea parte
en una gestidén o Jjuicio pendiente ante wun tribunal
ordinario o especial y que sea afectado en el ejercicio
de sus derechos fundamentales por lco dispuesto en un auto
acordado (articulo 52, inciso primero).

Por su parte, el articulo 54,.en su inciso sequndo,
N° 4, establece que “procederd declarar la
inadmisibilidad de la cuestidn de inconstitucionalidad,
en los siguientes casos: (..) 4. Cuandoc no se indigue la
manera en gque el auto acordado afecta el ejercicio de los
derechos constitucionales del reguirente, en los casos en
gue sea promovida por una parte o] persocna
constituciocnalmente legitimada.”;

5°. Que, como se desprende de las disposiciones
coﬁstitucionales v legales aludidas, en relacidén con el
principio de competencia especifica del Tribunal
Constitucional, es requisito indispensable para que pueda
prosperar una cuestién de constitucionalidad promovida

por una parte en un Juicio pendiente que invoque




afectacidén del ejercicio de sus derechos fundamentales
por lo dispuesto en un auto acordado, que el acto
impugnado revista, efectivamente, la naturaleza juridica
de auto acordado;

6°. Que, entonces, esta Sala debe analizar la
naturaleza del acto impugnado en el presente
requerimiento, como requisito necesario para poder emitir
un pronunciamiento respecto a la admisibilidad de 1la
accién de inconstitucionalidad impetrada; _

7°. Que el requirente impugna el “Auto Acordado” N°
81-2010 y el “Auto Acordado” N° 217-2014, ambos de la
Corte Suprema.

El primero, gque se contiene en el Acta de Pleno de
la Corte Suprema de fecha 1° de junic de 2010, se refiere
a la distribucién y asignacién de causas por la violacidn
de los derechos humanos que hayan tenido lugar entre el
11 de septiembre de 1973 y el 10 de marzo de 1990 y, a
través del mismo, la Corte Suprema designa Ministros en
Visita Extraordinaria de las Cortes de Apelaciones del
pais -salvo los casos en que ese nombramiento deba
efectuarse como Ministro de Fuero- para conocer o
continuar conociendo de dichas causas en sus respectivos
territorios jurisdiccionales.

El segundo, gue se contiene en el Acta de Pleno de
la .Corte Suprema de fecha 5 de diciembre de 2014, se
limita a modificar el acta anterior en cuanto a 1los
Ministros designados;

8°. Que, conforme a lo expuesto y de la lectura de
los instrumentos respectivos acompanados por el actor a
fojas 10 y 16, se aprecia que los mismos —-no obstante su
denominacidén- no revisten la naturaleza juridica de auto
acdrdado, porque no contienen normas de caracter general
vy abstracto, sinc que consisten en meras resoluciones de
orden administrativo especificas, que acomodan el
conocimiento de causas en tramitacién entre distintos

Tribunales de la Repuiblica;




8°. oQue la Jjurisprudencia de este Tribunal
Constitucional ya se ha pronunciado con anterioridad en
el mismo sentido anotado.

Asi, entre otras, en la sentencia Rol N° 1009, en
que se impugnaban autos acordados de la Corte Suprema
sobre distribucién entre Ministros de Fuero para el
conocimiento de causas por violacidén a derechos humanos,
esta Magistratura declard que “analizados los actos que
se impugnan en este caso (..) se concluye que aquéllos no
tienen la naturaleza propia de las normas que pueden ser
objetadas de inconstitucionalidad, de confermidad con 1los
breceptos constitucionales antes transcritos [articulo
93, N° 2°]. Examinados con minimo rigor, dichos actos no
tienen el cardcter general y abstracto que distingue a
las normas de un auto acordado, sino que son simples
resoluciones administrativas expedidas por la Corte
Suprema en ejercicio de la superintendencia directiva
sobre los tribunales de Ia Reptublica gque le asigna el
inciso primerc del articulo 82 de la Constitucidn” (C°
5°).

En el mismo sentido, en la . sentencia Rol N° 1829,
también sobre accién de inconstitucionalidad dirigida
contra autos acordados gque ordenaban la distribucién
entre diferentes Ministros de Fuero para el conocimiento
de causas sobre violacidén a los derechos humanos, este
Tribunal Constitucional declard “gue, atendido el mérito
de los antecedentes tenidos a la vista, esta Sala ha
logrado conviccidn en cuanto a que la accidn
constituciconal Interpuesta en estos autos debe ser
declarada inadmisible, por cuanto no cumple  con
requisitos indispensables para que pueda prosperar” (C°
5°j. “Que, a su vez, analizados l1os acuerdos que se
impugnan en este caso (..) se concluye qgue aquéllos no
tienen la naturaleza propia de las normas gque pueden ser
objetadas de inconstitucionalidad, de conformidad con los
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transcritos (.). Dichos actos no tienen el cardcter
general 'y abstracto -gue exige no agotarse en su
aplicacidn a una situacidén concreta—, que distingue a las
normas de un auto acordadeo, como a cualquier otra de
cardcter reglamentario, sino que son resoluciones
administrativas expedidas por la Corte Suprema (..)7 (C°
9°);

10°. Que, conforme a lo expuesto en. los motivos
precedentes, esta Sala concluye que el presente
requerimiento no cumple con el requisito  de
procesabilidad basico establecido en el articulo 93, N°
2°, de la Constitucién y en las demds normas aludidas,
consistente en que la cuestién de constitucionalidad se
promueva respecto de un auto acordado.

En consecuencia, se configura necesariamente la
causal de inadmisibilidad contenida en el articulo 54, N°
4, de la. ley organica constitucicnal de asta
Magistratura, toda vez que no existe en la especie un
auto acordade que pueda afectar el ejercicio de derechos

constitucionales de una parte en juicio.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en el articulo 93,
inciso primero, N°¢ 2°, e inciso tercero, de la
Constitucién Politica de la Repiblica y en los articulos
52 y siguientes de la Ley N° 17.997, Orgénica

Constitucional del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:
Que se declara inadmisible el requerimiento

interpuesto a fojas 1,




Notifiquese, comuniquese, registrese y archivese.
Rol N° 2928-15-CAA.

Sr. Arostica

Sra. Brahm — ( A ) _ B
/-Tf»ﬂ

Pronunciada por la Segunda Sala del Excmo. Tribunal
Constitucional, integrada por su Presidente, Ministro
sefior Carlos Carmona Santander, y por sus Ministros
sefiores IvAdn Ardstica Maldonado, Gonzalo Garcia Pino,
sefilora Maria Luisa Brahm Barril y sefor Cristién Letelier
Aguilar. :

Autoriza el Secretario del Tribunal Constitucional,
sefior Rodrigo Pica Flores.




